








が同時代の作家たちとどのような関わりを持ったのか検討していく。 『将棋世界』は、将棋大成会（のち日本将棋連盟）公認の将棋専門誌として、一九三七［昭和一二］年一〇月、博文館より刊行された。本誌は戦中・戦後の一時期の休刊をのぞき、今日まで脈々と続く専門 であり、近代将棋史を考えるうえできわめて重要な位置にある。そしてこの『 世界』には、今日から見ると意外 ほど多 の作家たちが執筆陣として名を連ねていた。彼らがどのように『将棋世界』と関わったのかを検討することで、将棋 文学という異ジャンルの特異な接合について考えていき い。　『将棋世界』の創刊以前の棋界は、様々な棋士団体が離合集

























て大衆が親しめなかつた」それ以前の将棋専門誌 反省から出発している点は重要である。将棋雑誌の読者は、職業士の棋譜の鑑賞だけでなく、定跡講座を用いた自身の棋力向上を期待し いた。しかし、将棋を指す読者に向けた教材としての難易度 設定には、多 の困難がともなうだろう。講座の難易度を上げればその内容を理解できる読者が減少してしまうが、極端な易化を図れば読者 棋力向上の期待に応えることが難 くなる。瀬尾祐一が述べるように、 『将棋世界』以前の将棋専門誌は「教材としての役割を保ちなら、その範囲内においてこの課題の解決を図ろうとした」
５	
のであった。　
それでは、 この課題を認識したうえで出発した 『将棋世界』 は、





一九三七 ［昭和一二］ 年一〇月に創刊された 『将棋世界』 第一巻


























































































































　『将棋世界』創刊号は、高段の棋士たちが執筆を担当し、平手や駒落ちの講座を中心とした連載記事が目立つ。また「虎視眈々たり関西棋界」などの記事では、関西棋界への目配りがなされており、 棋界の東西対立の解消の意図が伺える。さらに 「神田事件」の当事者であった神田辰之助が「私が八段になるまで」において、棋界を二分するに至った自身の昇段問題に触れており、 「将棋大成会公認」の誌面においてそれが活字化されたことの意義は大きい。まさしく棋界の「大同団結」を全面的に打ち出した紙面構成になっていることがわかる。　しかしこのように見ると、 『将棋世界』が、創刊号において
は講座を中心 した紙面になっており、大衆読者 獲得という狙いからはややずれ 印象を覚える それについて 『将棋世界』の編集にあたっていた宮本弓彦 、この号の「編輯後記」
７
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る。作家たちの将棋は、嫌がらせのような盤外戦術や反則行為（角田の述べる ころの「奇手」 ）を通して、ユニークに描き出されている。彼らの将棋は序列化されることなく固有名とともに列記される。それぞれの作風や棋力とは異なる軸で作家を描出する営みは、有名作家たちの個性をその固有名ともに消費する読者の期待に応え 「固有名消費」 （大澤聡）
　13	
の一環として位置づけることができるだろ 。一九二〇年代の雑誌『文藝春秋』を中心とす 「文壇将棋」 コンテンツ化は、作家の棋譜が素人将棋にもかかわらず商品価値を持つこと 示していた。もっともそれまでの作家たちの将棋は、 番付（図「新版文壇将棋天狗番付」
　14）というかたちで「強さ」による序列
























指し将棋の終盤を模したパズルである詰将棋があった。創刊号より「懸賞詰将棋」として誌面上で詰将棋が出題されており、読者参加型のコンテンツ 機能していた。 『 世界』に掲載された小説家の随筆には、 この詰将棋をめぐるもの 多い。『将棋世界』一九四一［昭和一六］年六月号に掲載された藤沢桓夫の「将棋随筆」においては、詰将 の魅力が以下のように語られている。


















た小説家たちは、 「読み物」陣として大衆読者 興味関心に働きかける存在として機能していた。また詰将棋の魅力を語る作家たちは、職業棋士ほどの棋力がない読者 ちに寄り添う立場から執筆を行っていた。一方で、もう一つの作家に期待された役割として、 棋戦の観戦記の執筆があげられる。当初観戦記は、各新聞の将棋欄の記者が担当していた。なかでもそ 草分けして『読売新聞』の菅谷北斗星や『毎日新聞』の倉島竹二郎が知られ いる。特に倉島はもとは『三田文学』出身 小説家であり、一九三二［昭和七］年に『国民新聞』に観戦記を執筆したのを契機に観戦記者へと転身した
　19。観戦記者は高い棋力を









花田君の一六歩、木村君の七四歩で、波乱の起りさうだつた局面も純然たる相懸りの同形となつた。 ［……］木村君はいふ。『七四歩で同形となるが、自分のほうから決めるのがイヤであつた』／感想は簡単だが消費時間を見ても分るやうに、この辺は単なる変化ばかりでなく、すべての味や含みを考へ また敵の作戦に陥 まい、何とかして敵の作戦を観破して自己の行動を有利に導かうと、処々実々全智 火花を散らして戦つてゐるので、わ
れ〳〵の相懸り戦とはまさに天と地の相違だ。／この







ての中間者の位置取りにある。感想戦における「七四歩で同形となるが、自分 ほうから決め のがイヤであつた」という木村義雄の「簡単」な感想を聞いた菊池は、その断片的な発話から木 の対局心理を丁寧に解説する。先ほど見たように作家は詰将棋に際しては読者の立場を代弁していたが、ここでは読者に向けて 士の心理を代弁してみせる。将棋専門誌における作家とは、このように職業棋士と読者と 間に位置をとりつつ、誌面の需要に合わせてそ 距離を調整しながら、それぞれの立場を言語化するという中間者的存在なのであった。　
またここで菊池が「大分古い話」として、 『文藝春秋』誌上
での「素人将棋」 棋譜を参照し いる点は重要 る。菊池はそれを梅原龍三郎と南部修太郎の対局としているが、これは記憶違い あり、一九二八［昭和三］年三月 『文藝春秋』に掲載された久米正雄と梅原龍三郎の対局であったと考えられる。戦型はいずれも相掛かりであり、 一部に異同があ ものの、花田―木村戦とほぼ一致する局面が らわれている。萩原淳の
講評においても「手順に前後はあれど相懸戦として先手後手の対陣は堂々と整備された」
　22と述べられており、菊池がここで
回顧する「ともかくも相懸りが出来あがつた」という評言と近似している。八年前の素人将棋の棋譜を、観戦記にお てほぼ正確に参照す 菊池の記憶力は驚くべきものである。そしてこのように過去の棋戦のアーカイヴから 譜を参照する記憶の働きは、職業棋士たちの棋譜の轍を踏襲する「定跡」という営みに近接していくことになるだろう。素人将棋の対局とはいえ、その棋譜は公開されたものであり、文士の対局 職業棋士の棋譜と同様 、 「定跡」のように読者が クセス可能な記憶のアーカイヴ して機能していたのだ。　
しかしながら菊池の観戦記においては、花田―木村戦におけ






太郎の対局の観戦記であり、 「金八段の面貌は決意の色動いて、応じたり八四歩！息を凝らすこと数刻、僕の二六歩の予想は外れて花田八段は意外にも五六飛！」 いった調子で、時代小説の鍔迫り合いと見紛うような筆致を通して、緊迫感ある対局場面が描写されて る。対局 合間に棋士が長考に入ると「僕」の饒舌 その余白を埋め、 時間の推移と観戦期を読む読者の時間があたかも同期され か ような仕掛けが施される。興味深いのは、そうした饒舌体を通して語られる 記者の心理である。





ウトサイダーとしての小説家の立場である。将棋界の高位にある棋士の対局に立ち会う「僕」は、 「心細い棋力」の持ち主に過ぎない。しかし、観戦記を執筆するにあたっては「八段何者ぞ？」という気概を腹 蔵している。そうした不釣り合いは滑稽ではあるものの、 「強さ」と段位という将棋界の序列化の機構から、あくまでも「自由」なアウトサイダーとして 作家の立場が浮かび上がってくる 職業棋士の棋戦に立ち会 作家という存在の奇妙さと滑稽さ
―
南部の観戦記が対象化するのは











が、実態として成功していたのか否かについて、残念ながら手元の資料では判断 がたい。しかし講座と「読み物」の両翼で読者の期待をカヴァーすると う戦略が、多くの困難をともなうものであったこと 想像に難くない。 『将棋世界』 一九四一 ［昭和一六］年八月号の「編輯後記」からは、そう た困難 一端が伺える。
















的な論考である。そこで新居は、かつて雑誌『新青年』で企画された井伏鱒二との対局の様子を回顧している。 「ヨイシヨ、ソラ来た」という掛け声で、早指しで行われた対局は、あまりの早さから棋譜がとれないほどのも あった。新居はそれに対し、 「めちやくちや将棋に棋譜 ありようがない」と述べている。文壇将棋の棋譜を記録しコンテンツとして商品化するという当時の風潮に対して、どこか冷めた眼差しがそこには る。さらに続けて新居は「文壇の人々にも将棋の好きな人が沢山 る。それらの将棋逸話と来たら数限りも い」が、 「 れは可笑しい丈の話で、本誌 如き専門雑誌にかくべき筋合いではないと思ふから止めた」とする。これまで「読み物」として求められていたはずの作家の将棋にまつわる「個性的」なエピソードの列挙は、早々に断念さ る。そして代わりに新居が描くのは、自身と木村義雄をめぐる以下のような関係性であった。
たゞ、わたしは誰からともなく木村名人は対局中、時々庭へ下りて四股を踏む、すると、天外の妙想奇手が浮んで来るのだと聞いてゐ 。 ［……］／「ようし、原稿をかくのに詰まつたら、庭に下り 自分も四股を踏まう。たしかにいゝ方法だ。第一原稿用紙は線を引いてあること 将棋盤に似てゐる。一字一字が非常な熟慮の に入れられて行つていゝのだ。それだのに、わ



















倉島生「将棋」 、 『文藝春秋』 、 九三六［昭和一一］ 三月。
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倉島生「将棋」 、 『文藝春秋』 、一九三六［昭和一一］年六月
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